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内容简介

本书全景式地展现了当今世界人们普遍关注、尤为媒体特别关注的医疗法律与伦理问题
，资料丰富，视角开阔，古今中外兼收并蓄。共13章：1导论、2脑死论议、3死亡习题、
4终末医疗、5器官移植、6人体试验、7生育控制、8人工生殖、9复制生命、10基因技术
、11变性手术、12同性婚姻、13艾滋病。
本书既立足于法学与其他学科的结合，又能深入浅出地解释和引用大量科学技术、生物
伦理的相关理论，结合时事新闻、著名案例，作者跟踪国外立法、判例的不同发展阶段
，综合性强，适于一般大众与从事法学研究、医疗法律实务工作人员阅读。
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在线试读部分章节

科技与伦理的遇合
——从斯诺的两种文化说起
一 科技与伦理的遇合 ——从斯诺的两种文化说起 一 有两本书，一本是英国物理学家和
小说家斯诺（CharlesPercySnow，1905~1980年）斯诺是20世纪的英国名人。1956年在《新
政治家》杂志发表短文《两种文化》，1959年又发表以此为题的著名的瑞德演说，1963
年发表《再论两种文化》，以后结集为一本小书并有过若干次增订。斯诺那篇一个多小
时的瑞德演说，至少做成了三件事：一是拋射出了一个词汇、一个概念（两种文化），
从此不可阻挡地在国际间传播开来；二是阐述了一个问题（科学家与人文学者之间的文
化分裂问题），现代社会里任何有头脑的观察家都不能回避；三是引发了一场争论，其
范围之广、持续时间之长、程度之激烈，可以说都异乎寻常。参见龚育之：“科学与人
文：从分隔走向交融”，载
。将其于1959年在康桥大学所做著名的瑞德演讲（RedeLecture）讲稿正式出版的《两种
文化与科学革命》（TheTwoCulturesandtheScientificRevolution），另一本是美国学者布罗
克曼（JohnBrockman）的《第三种文化》（TheThirdCulture）。“两种文化与科学革命
”说的就是由于教育背景、知识背景、历史传统、哲学倾向和工作方式的诸多不同，有
两个群体即科学家群体和人文学者群体之间相互不理解、互不交往，久而久之，或者大
家老死不相往来，虽相互鄙视却相安无事，或者不屑于去尝试理解对方的立场甚或相互
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攻击。这种现象也被称为斯诺命题。这种两种文化割裂的现象，早在文艺复兴的早期就
现端倪并被一些敏锐的思想家观察到。被称为维多利亚时代“美人文主义传统在英的伟
大继承者和传播者”的马修�阿诺德（M.Arnold，1822~1888年），也提出过类似两种文
化的观点。他在1869年那篇享有盛名的论文《文化与无政府状态》（CultureandAnarchy
）中，对英国人所“尊崇的机械与物质文明”和使得“人性获得特有的尊严、丰富和愉
悦”的文化之间作了一番对比，认为人类“对机器的信仰已经到了与它要服务的目的荒
谬地不相称的地步⋯⋯好像机器本身或其作为目的就存在一种价值似的。”他认为现代
文明更应该珍视自古希腊以来的人文主义理想，因为“与希腊罗马文明相比，整个现代
文明在很大程度上是机器文明，是外在的文明，而且这种趋势还在愈演愈烈。”参见刘
钝：“斯诺命题今昔和科学史的文化功
能”，载
。斯诺宣称，存在不兼容的科学与人文两种文化，它们之间有着一条危险的鸿沟。“第
三种文化”说的是人文学者与科学家之间谁最有发言权？谁更有发言权？是人文学者？
还是科学阵营的思想家？指出科学文化向人文领地的“入侵”，是科学家直接向人文学
者“争夺”公众话语权。不用奇怪的是，很多科学家把人文科学看作是“对科学家是没
有帮助作用的，正如鸟类学对于鸟类来说不相干一样”。苏珊�哈克（SusanHaack）：
“既非神圣亦非骗局:批判尝试主义的宣言”（DefendingScience－WithinReason:BetweenSc
ientismandCynicism，NewYork:PrometheusBooks，2003），收录于刘大椿、刘劲扬主编：
《科学技术哲学经典研读》，中国人民大学出版社2011年版，第89页。因此，科学被认
为是与人的精神相左，人文精神的丰富多彩已被科学如物理学、化学、生物学、遗传学
抹上一层罪恶的阴影。 从两种文化到第三种文化，实际上有一个一以贯之的思路。那就
是科学与传统价值观的沟通问题。这是一个复杂的问题，涉及对技术和科学所持的态度
。有一些人虽否认鸿沟的存在，认为科学本身是立于人的价值观并委身于人的价值观，
科学运用本身是一回事，如何运用科学又是另一回事。但无可否认的是，西方的人文传
统过于深厚，因此斯诺曾经“恼火地”问人文学者：“你们中间有几个人能够解释一下
热力学第二定律？”斯诺很替科学家抱不平。而在布罗克曼的“第三种文化”中，人文
学者的傲慢和自负依然故我。就在科学家们努力创建完备的科学体系、科学显露出繁荣
曙光之际，两种文化的分裂，形成传统人文价值对科学的反动。研究人文学科（liberalart
s）的人文学者轻视科学家，认为科学属于机械技艺（mechanicalarts），因此有些已被科
学家接受为已知事实或客观性证据或诚实探究的东西，也常常被认为并非如此。又科学
家既是社会的一分子，对社会有其应负的伦理道德义务，从事科学研究不能不遵循一定
的科学伦理，对于有悖伦理的研究项目，不能甘冒高度的风险，而伤了人类的利益，脏
了自己的双手。遗憾的是，科学家们有些并不承认人文及社会科学也是真正的科学，科
学家们甚至相信，科学中没有重大的伦理问题。一些科学机构认为科学研究中固然有所
谓“科学不当行为”，但将不当行为界定为研究中出现的捏造、伪造和抄袭，并不包括
违背不伦理的行为。论者因此认为这些定义在思考或讨论科学研究中的伦理议题时，并
不特别有用。更认为如果科学中的伦理问题可以黑白分明，轻松了解，便不需要写一本
科学伦理的书，也不需要像学科学的学生教授伦理。参见DavidB.Resnik著：《科学伦理
的探索》（TheEthicsofScience），向画瑰译，台湾伟伯文化国际出版公司2003年版，第95
页。总而言之，科学家虽然生活在人类社会，却不解科学的成功何以会被认为与人文是
相冲突的，因此科学研究不断地在传统伦理道德藩篱中突围，科学家不问科学行为是否
违背伦理的原则，一心想把人类带到一个科学的新天地里，这正好显示出科学与传统伦



理道德观的剧烈冲突。 按照斯诺的看法两种文化冲突的原因，是人文学者对科学的傲慢
，是科学家对人文的无知。人文领域的好就像英国诗人马修�阿诺德（MatthewArnold，
1822~1888年）所说:“文化”是“世界上最好的思想之最完美的表达”（thebestthatiskno
wnandthoughtintheworld），因此有教养的人文学者无须关注科学的细节。可以说人文学
者的观点都具有反科学的态度，持这种态度有如下含义：重心在人不在外力；强调情感
和道德而不是仪器计算；使用解释的而非定量的方法；思想上赞同一种和技术与实证科
学的危险作斗争的“道德的”社会。但人文学者不能否认的是，科技的力量是深不可测
的，人类生活的不断改善，来自于技术的不断发明。而迄今为止的几百年来，人类在获
取知识的过程中所取得的最大成功，毫无疑问地也是体现在科学领域。科学有卓越性也
具有实用性，也使人类的实际生活更具多样性，是唯一能够促进我们认识自身和世界的
活动。我们认为科学家对人文的无知不一定存在，人文学者对科学的傲慢也未必，如果
说有的话，更多地也是科学对人文的傲慢，这种傲慢的存在常常源于科学发展的特质—
—“双面刃”。换句话说，科学研究有局限性这是科学家难以忍受的，因此科学家在乐
于尝试新鲜事物与追求知识的同时，只强调科学是“强有力的、值得信赖的、是好的”
的主张，就不会把科学看成是文化的一部分。科学的研究不能不考虑一切人类价值，以
生命科学为例，一方面使人类对生命自然界纷繁复杂的现象和高度统一的本质有了更深
刻的认识，也极大地推动了科学技术的进步和社会经济的发展，改变了人们的生活方式
与生活质量；另一方面却也提出许许多多的社会、法律难题，并对传统伦理道德观念提
出严峻的挑战。 我们认为善与美是伦理道德的重要元素，科学如只偏执求真，忽略科学
的善与美，如只计利害不问是非，任令道德思维滞后与科学现实，科学与伦理的冲突必
然产生。毋庸讳言，冲突的现实已将科学家与伦理学者逼向进退两难的境地。状况的改
善必须寻求一个融合的办法，最重要的是两者都不能把自己装在过于主观的意识形态的
盒子里。2014年3月27日一位80岁英国退休教师安妮，感叹自己身体健康每况愈下，加上
无法适应现代科技社会，在孙女的陪同下到瑞士安乐死。她认为“现代高科技社会，人
际关系越来越疏离，每个人都像机器人，缺少人性。《苹果日报》2014年4月8日A18版。
”其实无论科学方法如何地被视为人文的敌人，科学的发展已为伦理提供存在及力量的
实质支持。来自哈佛大学的政治科学家詹姆斯�威尔森（JamesQWilson）在他1993年的
经典著作《道德感》（TheMoralSense）一书中，选择广泛的研究题材，他不仅研究演化
论、人类学、犯罪学、心理学以及社会学。他的结论是，无论知识分子如何争辩，某些
普世的、引导性的道德本能确实是存在的。对于伦理与科学的冲突，他建议我们，“无
论科学方法如何的被视为是道德的人，科学的发现其实为道德提供了存在及力量的实质
支持。”麦可�迦萨尼迦著：《伦理的脑》（TheEthicalBrainTheScienceofOurMoralDilem
mas），吴建昌等译，原水文化2011年版，第282页。威尔森的建议凸显伦理道德确实已
浮上科学的台面，伦理道德是“真实”的存在，科学的发展一定要有伦理道德的元素。
换言之，强调科学发展的重要，绝不能舍弃人文的想象，无视人文的炫目耀眼。 对于科
学与人文的融合，斯诺认为需要同时做两件事，才不至于偏颇、忽略甚至于离题，一件
是以人文学者熟悉的方式向他们讲述科学的故事，让他们理解科学的人文意义，而不是
把科学当成一个有害传统伦理道德的东西。另一件是向科学家阐述科学的形象，唤起科
学家的人文自觉，让他们意识到自己是人文价值的建设者，也是伦理道德的捍卫者。我
们要指出的是，科学与人文之间的冲突，除了双方都要有如斯诺所说的自觉之外，什么
样的方式才能明智而公正地处理双方的冲突?亦即如何控制具有潜在爆发力的科学研究的
使用和应用而使之不背于伦理道德，不致造成“科学巨人，道德侏儒”的扭曲现象，不



致成为美国总统生物道德委员会主席卡斯（LeonKass）所称之“嫌恶的智慧”，这才是
科学家与人文学者的共通的使命。能够有个起始点当然是好事，但前方的路又是另一回
事，如何调和科学与人文这两种不同特性、不同领域的学科，在日益复杂的科学研究中
，科学研究者能否反身性地做到，才真的是崎岖且漫漫的一条长路。 有件事是清楚的也
是存在的，即普世伦理是依存人性（beinghuman）而建立的，科学研究是一项社会、政
治、法律及其他秩序脉络下所从事的活动，如忽视人性的特质脱离人性的轨迹，当然会
引发伦理议题以及争论。纯粹客观的科学是个神话，是某些人为了逃避令人困惑、苦恼
的争议性问题而瞎编出来的神话。伦理上的两难道德两难的例子俯拾皆是。哈佛大学神
经哲学家贾书华�葛林（JoshuaGreene）提出两个常用的例子。比如说你正独自开着你的
新车并且你看到路边有一个人。他发生了意外并且浑身是血。你可以带他就医拯救他的
生命，但你会把你的新车弄得血淋淋的。弃他不顾在道德上是被允许的吗？或者在另一
场景中，你在一封信当中接到一个请求，说如果你寄去100美元，你就可以救10个挨饿的
小孩。不寄钱过去是可以的吗？麦可�迦萨尼迦（MichaelS.Gazzaniga）著：《伦理的脑
》（TheEthicalBrainTheScienceofOurMoralDilemmas），吴建昌等译，原水文化2011年版，
第288页。及伦理议题可能出现在科学中，也是科学成为伦理的对象之后人类必然要面对
的课题，因此科学研究必须进行除法律之外的伦理道德的规范。DavidB.Resnik著：《科
学伦理的探讨》（TheEthics,ofScience），何画瑰译，台湾伟伯文化国际出版公司2003年
版，第5页。科学技术在证伪中不断进步，牛顿、托勒密或许已经过时，但科学技术原本
是人的权力的表现，是行为的一种形式，因此无论有多少天才不断地超越前人，他们的
一切行为当然仍须受到伦理道德的检验。1942年现代科学社会学的开山鼻祖罗伯特�默
顿（RobertMerton）发表一篇题为《民主秩序下的科学与技术》的文章，提出四个科学
的精神特质的构成要素，其中两个是公有性和无私利性（另外两个是普遍主义和有组织
的怀疑态度）。公有性强调要把科学中的产权削减到最小限度；无私利性是由公有性延
伸，要赋予科学成果更更广的社会实用性。因此，科学家在其行为举止中，必须优先保
证大众的利益，可能产生的个人得失则要让位。1960年诺贝尔文学奖得主法国诗人圣�
琼�佩斯（SaintJohnPerse,1887~1975年）在他令人难忘的领奖辞中也说：“科学家也好，
诗人也罢，应该表彰的是他们思想的无私。”加西亚�马尔克斯（GabrielGarcíaMárqu
ez）著：《拉丁美洲的孤独》，李静译，南海出版社2012年版，第37页。这是科学研究
制度上必要的伦理规范。 在国际上常因伦理上的考量，对于医疗科技新技术的发现，大
多以法规排除不予专利，唯排除的范围大小不同，有完全排除者、部分排除者，甚至全
面开放者。在制度方面，随着医疗技术的进步以及对于人类的贡献日渐增加，因此有日
趋开放而给予较广之专利保护的趋势。但2003年12月13日诺贝尔医学奖得主萨尔斯顿于2
002年与英国的布雷内（SydneyBrenner）、美国的霍维茨（H.RobertHorvitz）同获诺贝尔
生理学和医学奖，评审委员会表彰他们发现了在器官发育和“程式性细胞死亡”过程中
的基因规划。程式性细胞死亡是细胞一种生理性、主动性的“自觉自杀行为”，这些细
胞死的有规律，似乎是按编好了的程式进行的，犹如秋天片片树叶的凋落。又称为细胞
凋亡。程式性细胞死亡在生物发育和维持正常生理活动过程中非常重要。参见程书钧、
潘锋、徐宁志编著：《话说基因》，北京清华大学出版社2005年版，第56页。萨尔斯顿
（JohnSulston）到台北访问，在以“社会与人类基因”为题的座谈会中，萨尔斯顿大声
疾呼，表示有关人类基因组计划的信息不应成为私人所有，也不应过度专利保护，而应
开放所有人自由使用。这表示现代科学是世界范围的，个人的私利应该让位，与罗伯特
�默顿的说法不谋而合。萨尔斯顿说：“人类应该注意专利等障碍造成悬殊的贫富差距



，最终可能导致人类的自我毁灭。”当被问到作为一个科学家，何以如此坚持平等、消
弭贫富差距时，他又说：“以前只做科学研究，从未思考过研究对社会有何影响，直到
加入人类基因组计划才开始思考这些问题，也看到人类贫富差距悬殊的问题。”他发现
“不平等与不人道会导致人类的自我毁灭。”一个普遍的现象是，人们赞美科学的理论
成就，欢迎改善人类生活的技术发展，但人们也发现科技的自由成为一种不受抑制的权
力意志（will-to-power）而造成人们堕入虚无的焦虑深渊时，人们才感到沮丧并对于科学
家的傲慢自大感到烦心。当发现科学中的造假、不端行为和无能为力时，科学如何造假
，请参见霍勒斯�弗兰里�贾德森著：《大背叛——科学中的欺诈》（TheGreatBetrayal:
FraudinScience），张铁梅、徐国强译，生活�读书�新知三联书店2011年版。人们又会
大失所望。我们可以这么说，科学可以造福人类，科学可以毁灭人类，是造福是毁灭，
问题不在于科学，是在科学家。萨尔斯顿上面这一段话，让我们惊喜于科学家的自觉，
终于促成科学与人文融合的美好结果。 历史上诞生过的奇迹不计其数，其中最具决定性
的当属令人瞩目的科学发展，那固然是另一个照进现实的伟大梦想。不过，在科学乐观
的全面发展中，并不是没有另类的声音。晚近在研究领域上，人类人伦思想、社会公益
道德、哲学上的价值论、公益论已开始进入高新科技的领域，学者们纷纷提出各种新一
系列的伦理观察，可说是对于科学发展的伦理反思。在对科学的发展进行伦理反思时，
必须解决科技发达中所面临的深陷人心的伦理困惑。这种伦理困惑不仅在于科学技术恶
意的滥用，在出现恶意滥用的意图时，即便它被善意地利用到本来的和最合法的目的，
科学技术仍不免有其危险的一面。例如避孕药丸的发明是基于善的目的，但药丸不加区
别地供应，在一个本来就是享乐主义的社会，无异助长了性泛滥，怂恿了性与生殖和爱
情的异化。人们终于惊觉现代科学发展，在它以飞快的脚步前进中，人们竟已面临这样
一个困局，就是科学取得的前所未有的成功，却也对人们形成巨大的威胁。解决科学发
展中对于深陷人心伦理的困惑，还须理解科学不能只是科学家的科学，伦理也不能只与
伦理学者有关。1982年诺贝尔文学奖得主加西亚�马尔克斯（GabrielGarcíaMárquez）
在《致千禧年》一文中就说:“科学只有科学家有关的想法是反科学的，正如诗歌只与诗
人有关的想法是反诗歌的。”点出科学与人文之间相融合的道理。科学与人文之间有很
多共通的语言，偏执其一科学就不是真正的科学，人文也就不成其为人文了。加西亚�
马尔克斯认为联合国教科文组织有关科学、教育、文化的表述不清，让人误以为科学、
教育、文化是三码事（其实是一码事）颇有微词，加西亚�马尔克斯（GabrielGarcíaM
árquez）著：《拉丁美洲的孤独》，李静译，南海出版社2012年版，第37页。也就不觉
得突兀了。 在过去科学与人文都势不两立的情况下，人们自己反而早在科技发展“善”
的光环中冲昏了头脑。在享受科学进步的成果时，人们从未想到要将人文思维吸收进科
学的成就。例如，人们只知核电有益于现实人生，却不知核废料将贻祸几代子孙，核武
器更可能使地球回到最初的原点。人们在智识大开猛然醒悟之后，终于看到摆在无限制
的科学研究的前方竟是如此凶险万状，人们也已知道科学就像一把“双刃剑”，意外的
是这样的觉醒竟成为人们挽救自己的一线曙光。人们认识到自己才是可能酿成灾难的始
作俑者，人类既是可怕的肇事者，但也是潜在的拯救者。但对于科学思维有新的反省，
并不容易彻底解决科学造成的规范失序与祸害苍生的现象。人们应该认知，除了科学家
自救之外，不会再有其他的救世主会挺身而出，这是科学家们当仁不让无可推卸的义务
。质言之，科学家们必须重新进行自我调整，另行确立以“人类利益至上”、“以人的
需求为本”的新的价值观，在科学研究中重新诠释“至善”、“义务”以及“罪恶”的
意义，一改过去只热衷战斗（研究）却漠视应有崇高道德修养的骑士精神。而拜科学家



的自觉和学科分类的专业化思潮，各种科学伦理学科如“地球伦理”、“生态伦理”、
“科技伦理”、“生命伦理”、“医学伦理”等规范性的伦理学门，也迅速地发展成新
一轮学术网络聚焦的光点，从而开启了伦理学史上的新篇章。 生命伦理原就是伦理学的
一部分，如今更成为当代极为重要的论题。尤其随着生物科技的一日千里，现代医疗技
术对人的生、老、病、死展现强烈的干预与操纵，各种困惑人心的尖端医疗萦绕每个人
的身边，如人工流产、脑死判定、安乐死以及与这有关的生前预嘱、健康照护的有效法
定代理人，以及代理孕母、生殖技术与复制技术、基因改造设计婴儿、同性恋等问题。
这些问题可都是这个时代的核心问题，但归根结底，生命伦理牵涉的最核心课题，仍是
千古以来伦理学乃至于哲学的根本议题——人的基本价值，即“人是谁”？人有何生命
的特质、价值与意义？常言道，生命的本质是一切实在的本质，如将生命尊严作为整体
成为考察的资料和知识的背景，一切医疗科技和理论、知识和方法、功能等都得重新评
价。因此，要解决科技应用所带来的伦理问题，要想拨云见月，除却人类心灵的茫然与
困惑，维护人的生命的价值与尊严，我们就必须回到生命伦理思维的最根本之处，亦即
人的主体性，去建立对真理、对生命的基本认识与了解。换言之，就是表现 
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